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登岸垃圾应与城市垃圾处理相结合

◆赫英臣 张元元

大规模海洋垃圾被吹上岸，造成
“垃圾围滩”的情况每年都会发生。由于
江河、雨水会将地面上人们生活生产所
造成的垃圾和污染带到海洋，在海洋里
漂荡运移，有的垃圾就会在海浪的推助
下重回海岸。

笔者调研时发现，渤海湾附近海岸
有大量垃圾登岸现象。上岸的垃圾大
多数是水草、玉米秸、树枝和树木，甚至
生 长 几 十 年 的 大 树 也 会 被推上海岸。
除此之外，还有更多的生活垃圾和游客
丢弃的废弃物等。这些登岸垃圾数量
大得惊人，海边景点管理部门组织几辆
大型货车，配上大铲车装车，要连续几
天才能基本上将这些垃圾运出。由于
渤 海 湾 水 域 三 面 封 闭的特点，所以进
入到渤海湾的垃圾大部分都要留存在
渤海湾内，只有极少数量的垃圾会流出渤
海湾。经长期观察，在正常涨落 潮 时 ，
特 别 是 涨 大 潮 时 会 出 现 以 水 草 为
主 的 大 量 垃 圾 涌 上 岸 ，当 洪 水 回 落
之 后 在 很 长 的 时 间 里 也 会 出 现 垃 圾
登 岸 现 象 ，因 而 渤 海 湾 上 的浴场要
长期承担清理垃圾的重任。

垃圾登岸现象是海洋遭受强污染
的明显标志，至今在兴城浴场岸边的海
水与海岸的交界面仍残留着一条明显
的黑水交界带。这是由下水道排出的
脏水和细小未腐乱的水草与细粒垃圾

混合而成。这种现象估计要在很长时
间内才能消除。

针对这种情况，当务之急应该对登
岸垃圾进行清除和合理处置。垃圾清
除在量大的情况下可采取用铲车收集、
用大卡车运走的措施，但当前对这些垃
圾的合理处置仍存在严重不足。这些
被清除的垃圾只是在闲置地方 储 存 ，
并 没 有 进 行 安 全 填 埋 或 焚 烧 的 最 终
处 置 。 这 种 以 有 机 成 分 为 主 的 垃 圾
可 以 采 取 安 全 填 埋 和 焚 烧 以 及 沤肥
处置方法，不仅可行，也符合环保政策
要求。

为此，笔者建议登岸垃圾处理可与
城市垃圾处理相结合，在城市建设垃圾
安全填埋场和垃圾焚烧厂时或制定城
市发展规划时应把登岸垃圾考虑进去，
按一定的年处置量作出处理设施的建
设规划，统一制定出解决方案，使海洋
环境保护得到落实。

作者单位：中国环境科学研究院

购买清新空气切莫冲动

◆李志青

业界评说

有奖征文

◆刘瀚斌

企业环境信息披露水平的平均表现较差。就行业分

布的角度而言，污染较密集的行业在披露上的水平较高，

同时，主要排放废气的行业在得分上明显高于主要排放废

水的行业。

哪些企业更愿意披露环境信息？

环境热评

绿色畅言

◆李忠卿
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企业层面的环境信息披露工作不
仅关系到政府的各种监管和规制措施
能否有效执行，而且还对市场本身产
生影响，是绿色经济和金融等得以有序
发展的核心基础之一。当下，政府专门
围绕企业环境信息披露制定相关政策的
工作已经提上了议事日程。

复旦大学对企业环境信息披露相
关研究的首批成果日前完成。研究主
要是根据设定的指数对列入研究样本
范围的 14 个行业和沪市 185 家上市公
司计算了最终的指数得分，并在此基础
上进行了相关分析。令人最感兴趣的一
个问题是，究竟哪些类型的企业更愿意
积极披露环境信息？带着这一问题，笔
者对研究结果进行梳理和分析。

首先，根据统计结果，从行业的角
度来看，在全部 14 个行业样本中，按照
百分制，所有行业的平均分都在 50 分
以下，这表明各行业在环境信息披露
上的总体绩效并不是很理想。

最 终 得 分 超 过 40 分 的 有 3 个 行
业，分别是钢铁、煤炭和石化，而得分
低于 30 分，即排在最低方阵里的则是
建材、制药、纺织和酿造等 4个行业，其
余 7 个行业则分布在 30 分~40 分之间
的区域内。上述得分结果在产业上的
分布情况基本符合环境信息披露理论

中的“自清”原则，即污染排放越密集
的行业越重视环境信息披露的程度。
其原因在于：一方面，这些行业本身就
受到政府部门的重点监管和规制，是
整个重污染行业中的重中之重，其环
境信息披露的外部压力较大；另一方
面，这些行业中的企业一般规模较大，
比 如 石 化 行 业 中 的 样 本 企 业 共 有 两
家，分别是上海石化和中石化，都是石
化业的巨头，而且是国企（央企），他们
在环境信息披露上的政治意愿和能力
都相对较高。此外，在最近一段时期
内，国家加强对产能过剩行业的监管，
钢铁、煤炭、石化等产业首当其冲。为
此，这些行业的上市公司也有动力开
展更加积极的环境信息披露，以赢得
行业内的竞争。

第二，如果将每个行业中的佼佼
者单独列出来，可以发现，行业之间的

排序发生一些变化，但总体上与行业
的分布情况一致。

行业中最佳企业得分位居前三的
分别是火电产业，表现最佳企业是上
海电力，得分为 90.57 分；钢铁产业，表
现最佳企业是宝钢股份，得分为 86.79
分；煤炭产业，表现最佳企业是中国神
华，得分为 84.9 分。后三位的则是建
材产业，表现最佳企业是再升科技，得
分为 50.94 分；酿造产业，表现最佳企
业是光明乳业，得分为 33.96 分；纺织
产业，表现最佳企业是新澳股份，得分
为 30.19 分。与行业平均得分的分布
呈现较为密集的特征相比，行业中最
佳企业前三位得分超过后三位得分 1
倍多。这充分表明，在企业环境信息
披露的表现上，不同行业的最佳表现
企业之间呈现较为分散的特征。

另外，在企业环境信息披露的行

业特征上，还有一个非常值得关注的
趋势，那就是得分排名前七的行业中，
它们的主要污染排放物是废气，而得
分排名后七的行业中，它们的主要污
染排放物则为废水。

这一结果表明，废水和废气两种
污染物在企业信息披露水平上呈现出
高度的分离性。造成这个结果的原因
不难推测，近年来，在企业所面临的各
种外部环境规制中，对于废气的重视
程度高于废水。尽管规制上的差异并
不 直 接 作 用 于 企 业 的 信 息 公 开 和 披
露，但却在无形中激励着企业的环境
信息公开决策行为。这个结果也恰恰说
明，当下在不同污染物种类的治理上存
在一定程度的差异，这显然不利于从整
体上协同推进环境保护的工作。

总之，从行业的整体状况来看，企
业 环 境 信 息 披 露 水 平 的 平 均 表 现 较
差。就行业分布的角度而言，企业环
境信息披露水平基本上与行业的污染
特性相关，污染较密集的行业在环境
信息披露上的水平较高。同时，主要
排放废气的行业在得分上明显高于主
要排放废水的行业。当然，具体到某
个企业，我们仍然有必要结合其生产、
经营、声誉等内外属性来对此企业的
环境信息披露情况进行最终的评估。

中央环保督察深度创新了环保工
作推动方法，省以下环保机构监测监
察执法垂直管理制度改革将有效破解
地方环保部门的体制羁绊。这两大举
措都以问题为导向，切中要害，必将为环
保打通“任督二脉”，提升整个环保系统
的内功。笔者认为，在当前环保工作形
势下，有了强大的内功做基础，还要练就
与之匹配的招式，才能真正克污制胜。

第一招，要深化纵向力与横向力
同时发力的大格局。当前行业分工越
来越精细，与之深度嵌合的环保问题
也越来越专业，仅靠当前地方环保部
门的局部发力，终因牵制较多难以奏
效，更不易持久。所以，一方面，要保
证纵向力能够从上到下层层传递到各
级环保部门，严格执行法律和政策。
另一方面，要实现横向力能够传递到

其他相关部门，形成广泛合力。眼下，
纵 向 力已得到加强，但横向力仍是短
板。各级环保部门应该主动向地方党
委、政府建言，明确相关部门环保责任清
单，制定相关考评标准，做好协调工作。

第二招，要练好蛇打七寸的精准
打击技巧。社会学中著名的二八定律
启示我们，在任何一组东西中，最重要
的只占其中一小部分，约 20%。我国
环境问题看似面大点多、异常复杂，但
具体到某一个地方，环境问题往往具

有鲜明的地域特色和经济发展阶段性
特点。所以，要紧扣本地生态环境和
经济发展特点，精准甄别问题关键，有
的放矢制定措施。集中力量消灭20%最
突出的问题，再集中力量消灭剩下80%问
题里面的20%。滚动式推进，环环击中要
害。就环境问题的整体而言，要将生态
危害大、群众反映强烈、急需补齐的短板
作为判定最突出环境问题的标准。

第三招，要将基本套路练成规范动
作。新环保法的执行和绿色政绩观的落

实，都需要环保部门同纪检、人事、公安、
司法等部门的通力合作。但是当前这方
面的合作力度还不够，缺乏规范流程和
典型案例。一方面，新环保法实施之后，
执法机制尚不完善，环保和公安、司法部
门权限边界的划分不够清晰，取证和量
刑方面的权威标准不足。环保部门应会
同公安和司法部门一道，明确各自的执
法环节和侧重点，规范侦查办案和现场
取证程序，深挖一批有震慑力的典型案
件，为环境执法树立标杆、增强权威。另
一方面，与实施绿色政绩考评相配套的
制度和标准尚不健全，需要各级环保部
门同组织人事部门、纪检监察部门深度
合作，尽快明确权限范围并理顺工作流
程，使各部门都能够科学规范开展考评，
实现评价工作的客观公正。

总之，在提升整个环保系统的内
功的同时，要练就克污制胜的招式，真
正实现改善环境质量的目标。

◆鹿国友

练就克污制胜三招式

如果是生产线或生产工艺很先进，
但因为钢铁项目可能会给地区带来产
能过剩。一边是宏观经济产能过剩，一
边是绿色技术的引入，如何解决这样的
尴尬局面？这可能是绿色金融将会面
临的一种难题。

作为金融市场中开创的新型业务，
绿色金融既要考虑绿色性，又必须考虑
金融性。而金融的本质就是资源的优
化配置。由此，笔者认为，当前要澄清
绿色金融的几个基本问题。

第一，如何准确理解绿色金融概
念？国外主要流行低碳经济，偏重于气
候变化和碳减排。回归“赤道原则”本
义，是以决定、衡量以及管理社会及环
境风险，以进行专案融资或信用紧缩的
管理。G20 形成了较为统一的概念，即
能够产生环境效益以支持可持续发展
的投融资活动。如此，绿色金融便又转
化为讨论环境资源定价的基本命题了。

从狭义方面分析，绿色金融主要集
中于环保工程的投资，由于此类项目投
资大、周期长、政策波动等风险，导致大多
数之前的环保项目难以获得商业银行的
平均利润，成了大家不愿意触碰的工程项
目，逐渐背离了绿色金融的政策初衷。后
期扩大了绿色金融的涵盖范围，把城市地
下管廊、节能改造工程、新能源新材料研
发等纳入其中，利润率有所提高。

应该承认的是，绿色金融应以产生
环境效益为目标，或变相地对资源环境
进行定价。那么，这种定价究竟是由政
府以标准来决定，还是以市场买卖双方
谈判而定，这将决定未来绿色金融的治
理结构是自上而下，还是自下而上。另
外，绿色金融的显性价值当然是将资金
引流至合理的绿色化的投资领域，但其
最大的隐性价值，却是要改变传统金融
中 对 于 环 境 效 益 和 经 济 效 益 的 再 平
衡。这便意味着，绿色金融的生命力在
于完善过去金融信用体系，将企业或个
人的环境信用作为金融信用的一种纳
入，这便要求严格的信息披露，因为信
用是建立在信息对称的基础之上。

容易忽视的真相是，商业银行的贷
款利益和绿色项目的利益本性重合。
只有促进具有较高潜力的绿色产业发
展，推动科技创新，才能为金融业提供
高科技企业，推动技术进步，将资金真
正引入技术研发的环节。这一点，可以
从世界 500 强公司的 CSR（社会责任报
告）一栏看出，一个注重技术创新，以人
力、品牌为核心价值趋向的企业，必然会
主动提高其全要素劳动生产率。电耗、水
耗自然下降，这是技术革新后的红利。其
实500强企业，多数都是绿色的企业。只
有通过技术创新和人才培养，才能不断保
持自身的影响力，往往这种公司也就是绿

色产业做得很好的公司。
第二，绿色金融是否应该实行差别

化？由于国内各地区的发展阶段和文
化环境不尽相同，金融方向的调整又会
放大至实体经济的变化。在综合考虑
通胀、区域制度等风险因素之后，应该
衡量地区经济的边际效益与环境污染
边际成本。必须承认的是，资本总是能
够敏锐地发现两者之间的比价。健康
的资本运作发现环境价值，并利用环境
价值发挥其杠杆作用。

第三，绿色金融是不是应该有明确
的价格信号？这实际是要寻求适合于
绿色金融的商业模式，引导传统企业或
消费者为绿色资源付费。而价格恰恰是
商业模式的核心，通过市场化行为找到均
衡价格，并能够在资源使用选择上找到最
优的抉择。以往认为绿色金融是“不赚钱
的买卖”，误解根源就是没有市场化。与
其通过约束资金来约束项目，不如规范资
金的最优化配置。传统的投融资行为，其
初衷是追求经济社会福利的最优。但一
些项目却损害了环境质量，这并不是整体
意义上的“帕累托最优”。这样看来，绿色
金融的宏观价值便体现了出来，即从社会
福利的“次优”迈向“最优”。另外，价格还
能够影响消费者偏好。比如，阶梯电价、
阶梯水价，约束或激励消费者对于资源的
认知，逐渐养成环保习惯，这将比口号式
的宣传更有意义。

第四，如何培育绿色金融的供需方
并可持续运营？必须思考的是，绿色金融
项目的评估究竟是以绿色动机为导向，还
是以环境效益来进行评判。有人认为，绿
色金融追求的是产业生态，即要评价项目全
生命周期的绿色化。但实际上，有绿色动
机却不一定产生环境效益。环境效益必
须进行计算，这涉及到金融运作框架的问
题。一个健康的金融市场需要绿色金融
产品的供给和绿色投资的需求。目前，国
内绿色债券一支独大。2016年，中国境
内绿色债券发行规模将近 1100亿元，占
同期全球绿色债券市场发行量的35%，但
申购者寥寥。这种不平衡，需要专注于此
的投资机构或投资基金介入。

第五，绿色金融所追求的环境效益
如何计算？例如，通过绿色信贷建设绿
地或花园，周围居民享受到的美好环
境，这种正向效益是否应纳为投资回报
中的一项？由于绿色金融项目在计算
投资回报的时候，所度量的不仅仅是资
本利润的获得，环境溢出效益必须得到
量化，这才能回馈至成本的内部化。

以上几个问题，说到底是绿色金融
如何市场化的问题，也是实践中无法绕
开的核心问题。可以预测的是，当前的
绿色金融还需要政策性的倡导和呐喊，
吸引商业银行的眼球。而目前，还需要
由国家层面的力量来推动绿色金融政
策体系的建立。

关于绿色金融相关问题的思考

雾霾的频繁出现催生了一个新的商品交易——卖
空气。近日，标称来自山东威海，甚至从新西兰等地代
购而来的空气，在电商网站及微信朋友圈里成为了明
码标价的商品。

笔者认为，购买清新空气，切莫任性、冲动，有的时
候花钱未必就能买得到健康。一方面，灌装的空气新
鲜与否，究竟是不是进口的，并没有一个权威的检测机
构把关，一切都是商家自说自答，这就给了“三无产品”
生存空间。另一方面，吸一口新鲜空气固然很舒畅，但
呼吸空气是不能间断的，靠买空气维持生命、提高生活
品质，终究不是长久之计。

在公众纠结罐装空气买还是不买时，还是应将更
多地目光投向污染治理。减少污染排放才是改善大气
环境质量的治本之策。事实上，为了应对雾霾天气，尽
力减轻对公众身体产生的影响，很多地方政府加大了
环保力度，一方面关停一些污染大户；另一方面，开展
植树造林，抵御风沙侵袭，提升空气质量。雾霾治理涉
及范围广、难度大，必然具有长期性和艰巨性。这就需
要公众和政府的共同参与。唯有如此，才能真正营造
出天朗气清的生活环境。 司海英制图

◆熊孟清

垃圾处理评价应增加两个指标
国 家 发 改 委 、住 建 部 近 日 发 布

《“十三五”全国城镇生活垃圾无害化
处理设施建设规划（征求意见稿）》。
其中，对垃圾处理设施建设评价指标
体系进行了明确。这一指标体系由 7
个指标构成，包括生活垃圾无害化处
理率、全国城镇生活垃圾无害化处理
设施能力、原生垃圾“零填埋”、城镇生
活垃圾焚烧处理设施能力占无害化处
理总能力的比例、城市生活垃圾回收
利用率和餐厨垃圾分类收运后实现无
害化处理和资源化利用的城镇比例。

这一指标体系可以明确引导生活
垃圾焚烧处理、资源回收利用和餐厨
垃圾资源化利用。但在笔者看来，这
一指标体系在完备性、综合性、动态性
和适用性方面不够完善，主要体现在
不能反映处理设施能力是否满足处理
需求和处理设施配置是否优化。

这 7个指标中与生活垃圾处理需求
相关的指标是“无害化处理设施能力”，但
因垃圾填埋场也属于无害化处理设施，
而填埋场的接收能力具有弹性，只要今
天还有库容，再多垃圾也能接收，但明天
没有了库容，便不能再接收，因此，“无害

化处理能力”今天达标了，却不能说明垃
圾处理能力满足明天垃圾处理的需求，
可能恰恰相反，此时此刻就处于“垃圾围
城”的严峻局面。此外，这个指标体系不
能反映垃圾处理设施建设的资金需求、
土地使用和社会满意度等情况，让人无
法判断处理设施建设的整体情况和是否
是适合当地的最佳配置。

笔者建议，建立科学的指标体系
应引进生活垃圾处理满足度和生活垃
圾处理设施配置离散度两个指标。

一是引进生活垃圾处理满足度，
用于衡量处理设施是否满足垃圾处理
需求。生活垃圾处理满足度是现有设
施的处理能力对未来一段时间内垃圾
处理需求的满足程度。未来一段时间
可根据垃圾处理设施建设的平均工期
而定。此外，计算现有填埋设施的处
理能力时应假定现有填埋库容满足未
来一段时间的使用，即用现有库容所

能消纳的垃圾量除以未来时间天数来
计算。垃圾处理设施能力要能满足未
来一段时间内垃圾处理需求才是合理
的，也就是说，规划指标“生活垃圾处
理满足度”应大于或等于 1。

二是引进生活垃圾处理设施配置
离散度，用于判断垃圾处理方式、处理
能 力 等 配 置 的 优 化 程 度 。 因 条 件 不
同，不同地区对资源回收利用、能量回
收利用和填埋处置设施的优化配置也
不同。规划时，应先在一定准则下计
算出当地垃圾处理设施的优化配置，
如在无害化、资源化、减量化、节约土
地、节约资金和社会满意度 6 个准则下
通过层次分析法计算处理设施的优化
配置，再确定处理设施的配置与优化
配置的偏离程度，即垃圾处理设施配
置离散度。垃圾处理设施配置离散度
越小，说明设施配置越接近优化配置，
也说明垃圾处理越适用于当地情况。

如某市平均建设周期为 3 年，现在
的垃圾处理量为 1.80 万吨/日，垃圾处
理量年均增速为 6%，则 3 年后垃圾处
理量将达 2.14 万吨/日；现有再生资源
回收利用能力为 6372 吨/日（35.4%），
焚烧处理能力 3000 吨/日（16.7%），生
化处理能力 200 吨/日（1.1%），现有填
埋库容可消纳垃圾 500 万吨，折算到 3
年的处理能力为 4566 吨/日，其他处理
设施能力为零，则此市总的现有设施
处理能力为 14138 吨/日；通过层次分
析法计算出此市再生资源回收利用、
焚烧发电、生物处理和填埋处置的优
化 配 置 分 别 为 0.3238、0.4970、0.1130
和 0.0662。可计算出该市的垃圾处理
满足度和处理设施配置离散度分别为
0.66 和 212.3%（标准差/平均权重）。此
市垃圾处理满足度小于1，说明此市垃圾
处理设施的处理能力不足。垃圾处理设
施配置离散度大至 212.3%，说明设施配
置极不合理，处理方式极不协调。

生活垃圾处理满足度和生活垃圾
处理设施配置离散度两个指标能够综
合、动态地反映生活垃圾处理设施建
设情况，而且可测算，具有适用性，可
弥补现行垃圾处理设施建设评价指标
体系的不足。

野蒺藜


