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上海垃圾倾倒太湖案在苏州开庭
被告人非法倾倒 2.33多万吨垃圾，法院审理一天半，将择日宣判

◆本报见习记者韩东良
通讯员姑法宣

江苏省苏州市姑苏区人民法院
日前公开审理了“上海垃圾非法倾倒
苏州太湖西山岛案”。由于案件影响
大，证据较多，法院经过一天半审理，

将择日宣判。
“上海垃圾非法倾倒苏州太湖西

山岛案”的案发地在江苏省太湖强制
隔离戒毒所（以下简称戒毒所）废弃
宕口，不法分子在此倾倒两万多吨垃
圾，曾导致这里的生态环境受到严重
破坏和污染。

公诉指控

两 被 告 人 非 法 倾 倒 垃 圾 2.33 多 万
吨，污染损失达 850余万元

公诉机关指控：2015 年 11 月，被
告人孙秋林等人与戒毒所签订绿化
工程《供土协议书》后，又将供土工程
转包给被告人王菊明、陆小弟两人成
立的昆山市锦鹿建筑工程有限公司。

2016 年 2 月，被告人王菊明、陆
小弟提出要求，由戒毒所出具“接收
土方证明”，以便储备土方，被告人孙
秋林表示同意。去年 3 月上旬，被告
人王菊明、陆小弟拟稿打印“接收土
方量”为空白的证明，通过孙秋林获
得戒毒所盖章（戒毒所的相关责任人
员另案处理）。两被告人并自行在书
面证明中“接受土方量”的空白处填
写了“叁百万立方”。

同期，被告人孙秋林还向被告人
王菊明、陆小弟推荐宕口北侧的 3 个
鱼塘填埋工程，并称可用部分建筑垃
圾填埋。去年 5 月底，为便于供应商
提供垃圾，被告人王菊明、陆小弟变
造“接收土方证明”，在尾部通过打
印、书写方式添加“其中建筑装潢垃
圾约捌万立方”字样，通过他人联系，
将两船垃圾运抵戒毒所码头堆放。
去年 6 月，被告人王菊明、陆小弟得
知 3 个鱼塘无法填埋后，为赚取每吨

约 10 元的接收垃圾费，依然联系他
人向其供应垃圾。

两被告人变造的“接收土方证
明”照片经微信流传后，部分中间商
主 动 将 垃 圾 用 船 只 运 至 戒 毒 所 码
头。两被告人明 知 上 述 垃 圾 系 混
合生活垃圾后形成的有害物质，在
未 经 处 理 的 情 况 下 直 接 倾 倒 至 宕
口 内 。 到 案 发 时 ，被 告 人王菊明、
陆小弟倾倒垃圾合计 2.33 多万吨，另
有 8 艘载有垃圾的船只被及时查获，
垃圾未倾倒。

根据环境保护部南京环境科学
研究所评估，被告人王菊明、陆小弟
倾倒的固体废物主要成分为生活垃
圾和建筑垃圾，属于有害物质，严重
污染环境、破坏景观和自然风貌。

苏州市各级政府及相关部门为
防止污染扩大、消除污染及弥补损
失，产生费用共计 850余万元。

经检测，现场采集的 11 个渗滤
液样品均含有挥发酚，且含量明显超
出标准限值。

案发后，被告人王菊明、陆小弟
经公安机关电话通知到案，均如实供
述了上述犯罪事实。

处罚“未批先建”行为
应注意哪些法律问题？

——建设项目环境管理疑难法律问题解析之三

新环保法 2015 年 1 月 1 日施行，新
环评法 2016 年 9 月 1 日施行，这些法律
修改也使得基层环境执法人员在法律适
用上存在疑惑。根据“法不涉及既往，新
法优于旧法”以及“从旧兼从轻”原则，笔
者将相关适用规则梳理如下：

1.基本规则
（1）建设项目未批先建的违法行为

是连续的违法行为，项目完工和项目停
止建设均可视为违法行为终了。

（2）环保部 门 对 建 设 单 位“ 未 批 先
建 ”违 法 行 为 进 行 查 处 时 ，应 根 据 违
法 行 为 终 了 之 日 所 适用法律法规实施
行政处罚。

2.环保部门对违法行为终了之日于
位于不同区间的违法行为进行查处时具
体适用如下规则（对照下图）：

（1）时间段 I：违法行为终了之日至
今满 2年的，不再给予行政处罚。

（2）时间段 II：结合新环保法及旧环
评法的规定进行处罚，根据由负有环境
保护监督管理职责的部门责令停止建
设，可以处五万元以上二十万元以下的
罚款，并可以责令恢复原状；对建设单位
直接负责的主管人员和其他直接责任人
员，依法给予行政处分。

有一例外，根据“从旧兼从轻”原则，
环保部门在新环评法生效后才进行查处
的：（1）对建设单位未依法报批建设项目
环境影响登记表的，“由县级以上环境保
护行政主管部门责令备案，处五万元以
下的罚款。”（2）如果按照新环评法处建

设项目总投资额百分之一以上百分之五
以下的罚款，罚款额度较轻的，适用新环
评法的规定。

（3）时间段 III：结合新环保法和新
环评法的规定进行处罚，依照新环评法
第三十一条进行处罚，具体规定如下：

“建设单位未依法报批建设项目环境影
响报告书、报告表，或者未依照本法第二
十四条的规定重新报批或者报请重新审
核环境影响报告书、报告表，擅自开工建
设的，由县级以上环境保护行政主管部
门责令停止建设，根据违法情节和危害
后果，处建设项目总投资额百分之一以
上百分之五以下的罚款，并可以责令恢
复原状；对建设单位直接负责的主管人
员和其他直接责任人员，依法给予行政
处分。建设项目环境影响报告书、报告
表未经批准或者未经原审批部门重新审
核同意，建设单位擅自开工建设的，依照
前款的规定处罚、处分。建设单位未依
法备案建设项目环境影响登记表的，由
县级以上环境保护行政主管部门责令备
案，处五万元以下的罚款。”

在案件审理过程中，苏州市姑苏
区人民法院合议庭实地勘验了被污
染现场，掌握第一手资料，全面了解
污染状况。并走访调查受污染场地

周边居民，了解案发时的环境状况，
倾听公众的司法需求。

庭审前，合议庭制订周密庭审方
案，熟练把握相关法律法规、部门规

图为“上海垃圾非法倾倒苏州太湖西山岛案”庭审现场。 韩东良摄

据了解，案发后，苏州市有关
部门组织 200 人、54 艘船舶、20 台挖
掘装载设备、20 多台运输车辆，进
行垃圾清运工作。经过 82 小时连
续奋战，2.33 多万吨垃圾全部被清
运，并统一运送到苏州市七子山垃
圾填埋场进行无害化处理。

垃圾清运结束后，吴中区金庭镇
政府对事发宕口很快完成覆土工作，
当地环境逐步恢复到被倾倒前状况。

此 案 并 非 是 跨 区 把 垃 圾 倾 倒
在苏南地区的孤例。近来，江苏省
又发生多起沪浙垃圾倾倒在江苏
境内的案件。

“随着城市建设、社会经济快

速发展和人口迅速增长，生活垃圾
和建筑垃圾量快速增长，生活垃圾
和建筑垃圾处理压力越来越大，也
成为城市病之一。”业内人士表示，
如何从源头上处理垃圾，不仅考量
着垃圾处理者的良知，更考验着各
方的智慧。

“上海垃圾倾倒太湖西山案”
的审判长告诉记者，他们在审理案
件过程中已经注意到，在多起跨区
向苏州境内倾倒垃圾案件中，违法
人员为降低成本多数选择水路运
输。目前，司法部门已提请有关部
门，在水路河闸，对过往船只所运
货物加大监管查处力度。

跨省倾倒有毒垃圾100吨
3被告人获刑 4年零 10个月至 4年不等

本报综合报道 广西壮族自治区
藤县人民法院近日对广东东莞生活
垃圾跨省非法倾倒浔江一案进行公
开宣判。被告人唐世孟、唐世标、黄
俊文犯环境污染罪，分别被判处有期
徒刑 4 年零 10 个月至 4 年不等，并处
罚金 8万元至 6万元不等。

法院审理查明，2016 年 4 月 1 日，
广东省东莞市东能保洁服务有限公司

的法定代表人潘某与吴晃坤签订生活
垃圾无害化处理协议，双方约定以每吨
100元的价格由吴晃坤对东莞市长安
镇厦岗垃圾转运站积存的垃圾进行清
运、无害化处理。后来，吴晃坤又以每
吨70元的价格转包给吴远明。

2016 年 7 月 ，吴 远 明 以 每 吨 30
元的价格将垃圾转交给被告人唐世
孟运输、处理。同年，8 月 24 日、25 日

晚上，唐世孟利用其租用的船只装载
约 400 吨垃圾，唐世孟、唐世标、黄俊
文驾驶这艘船只从东莞市长安镇厦
岗码头出发，于同年 9 月 3 日 15 时许
到达广西藤县藤州镇民生村登洲尾
附近的江面。

当日 21 时许，唐世孟指使唐世
标将船驾驶至藤县县城饮用水水源
二级保护区内的浔江登洲头，并吩咐

黄俊文利用钩机将船上的垃圾往江
里倾倒。唐世孟、唐世标、黄俊文倾
倒垃圾的行为被群众发现并举报，执
法人员赶到现场将 3人控制。

经鉴定，3 被告人倾倒的垃圾中
含有汞、铬、镉等有毒物质，且汞、铬、镉
的含量均超过排放标准的3倍以上。

法院认为，被告人唐世孟、唐世
标、黄俊文违反法律规定，任意倾倒
含重金属的垃圾，严重污染环境，构
成污染环境罪，依法应追究 3 被告人
的刑事责任。3 被告人在饮用水水
源区内倾倒有毒物质，致使县级城区
集中式饮用水水源取水中断 12 小时
以上，后果特别严重。

综合 3 被告人的犯罪情节及悔
罪表现，法院作出上述判决。

作者系阳光时代律师事务所环境业务部主任

法庭审理

调查案件事实，被告人王菊明、陆小
弟当庭认罪，法院将择日宣判

司法建议

跨省倾倒垃圾多用水运，建议对过
往船只所运货物加大查处力度

章和技术标准等，确保案件定性准
确，认定事实清楚，适用法律正确。
合议庭还转达了被告人陆小弟家属
的法律援助申请，注重保障被告人
合法权益。

庭审中，合议庭听取了公诉方
检察院对被告人的指控，以及被告
人聘请的辩护律师的辩护意见，对
案件事实进行调查。被告人王菊

明、陆小弟当庭表示认罪。合议庭
最后听取了被告人的陈述。

这个案件在当地影响较大，法
律关系比较复杂，涉及证据和法律、
法规及技术标准较多，没有当庭宣
判，庭审结束时审判长宣布休庭。
休庭后，合议庭将对案件事实、证据
和适用法律进行合议，择日宣布判
决结果。

未批先建并已投产满两年的是否需
要按照“未批先建”进行行政处罚？

《行政处罚法》第二十九条规定：“违
法行为在二年内未被发现的，不再给予
行政处罚。法律另有规定的除外。前款
规定的期限，从违法行为发生之日起计
算；违法行为有连续或者继续状态的，从
行为终了之日起计算。”

实务中对“未批先建”属于一种连续
的环境违法行为并无异议，但对如何认
定“未批先建”这一违法行为终了存在不

同的观点，环境保护部在不同时期的复
函中也有不同意见。有一种观点认为，
只要违法建设行为停止，比如项目建成
投入使用或者停建了，即认为“未批先
建”违法行为终了；另一种观点认为，只
要建设项目未履行环境影响评价审批手
续，则“未批先建”的违法行为一直处于
连续状态。

环境行政执法一线人员大多持第二
种观点，其朴素的理由是，建设项目建成
还未办理环评手续比在建而未办理环评
手续的社会危险性更大，如果不对此种

“未批先建”行为进行处罚，明显不公。

对企业实施行政处罚必须有法律依
据，与“未批先建”行政处罚相关的法律
规定主要如下：

旧环评法第三十一条：“建设单位未
依法报批建设项目环境影响评价文件，
或者未依照本法第二十四条的规定重新
报批或者报请重新审核环境影响评价文
件，擅自开工建设的，由有权审批该项目
环境影响评价文件的环境保护行政主管
部门责令停止建设，限期补办手续；逾期
不补办手续的，可以处五万元以上二十
万元以下的罚款，对建设单位直接负责
的主管人员和其他直接责任人员，依法
给予行政处分。建设项目环境影响评价
文件未经批准或者未经原审批部门重新
审核同意，建设单位擅自开工建设的，由
有权审批该项目环境影响评价文件的
环 境 保 护 行 政 主 管 部 门 责 令 停 止 建
设 ，可 以 处 五 万 元 以 上 二 十 万 元 以 下
的 罚 款 ，对 建 设 单 位 直 接 负 责 的 主 管
人 员 和 其 他 直 接 责 任 人 员 ，依 法 给 予
行 政 处 分 。 海 洋 工 程 建 设 项 目 的 建
设 单 位 有 前 两 款 所 列 违 法 行 为 的 ，依

照《中 华 人 民 共 和 国 海 洋 环 境 保 护
法》的规定处罚。”

新环保法第六十一条规定：“建设单
位未依法提交建设项目环境影响评价文
件或者环境影响评价文件未经批准，擅
自开工建设的，由负有环境保护监督管
理职责的部门责令停止建设，处以罚款，
并可以责令恢复原状。”

新环评法第三十一条规定：“建设单
位未依法报批建设项目环境影响报告
书、报告表，或者未依照本法第二十四条
的规定重新报批或者报请重新审核环境
影响报告书、报告表，擅自开工建设的，
由县级以上环境保护行政主管部门责令
停止建设，根据违法情节和危害后果，处
建设项目总投资额百分之一以上百分之
五以下的罚款，并可以责令恢复原状；对
建设单位直接负责的主管人员和其他直
接责任人员，依法给予行政处分。建设
项目环境影响报告书、报告表未经批准
或者未经原审批部门重新审核同意，建
设单位擅自开工建设的，依照前款的规
定处罚、处分。”

1. 涉及“未批先建”的法律有哪些？

2. 未批先建并已投产满两年，如何罚？

从前述法律规定来看，我国法律所
规制的“未批先建”违法行为有两个组成
要件：一是未办理环境影响评价审批手
续；二是开工建设。

因此，虽然建设项目未办理环境影响
评价审批手续但已停止建设的，则应视为

“未批先建”违法行为已经终了。“未批先
建”并已经投产的建设项目及“未批先建”
未建成即停止建设的建设项目，均满足“未
办理环境影响评价审批手续”这一要件。

同理，若“未批先建”并已经投产满
两年的建设项目需要进行“未批先建”行
政处罚，则已经停建满两年的建设项目
亦应进行相应的行政处罚。从常理来
看，已停建满两年的项目再进行处罚也
就显得更不公平了。

实务中，很多基层环境执法人员之
所以存在不理解，主要是因为：第一，重
审批轻监管的传统执法理念尚未变更。

项目建成投产满两年后，即使不能对其
进行“未批先建”的行政处罚，还可以通
过“三同时”及日常环境监管对企业的其
他环境违法行为进行处罚。第二，不理
解对行政处罚实施时效限制的法律意
义。行政处罚时效限制本身就是为了让
行政执法人员及时对违法行为进行查
处，同时避免行政相对人处于一种长期
错误的信赖之中，以为不会有事或者不
能认识到自己行为的违法性。

笔者认为：企业“未批先建”违法行
为长期未被处罚，主要有两方面的原因：
一是环境行政执法不作为或难作为；二
是建设项目环境影响评价范围过广，不
但增加了社会运行成本也加大了环境行
政执法难度。

综上，建设项目未批先建并已投产
满两年的，不应再按照“未批先建”进行
行政处罚。

3. 过渡期间，法律如何适用？

◆本报特约撰稿陈国强

2016年全国“12369”环保举报情况发布
管 理 平 台 共 接 到 举 报 26 万 多 件

本报记者张杰报道 环境保护部
日前通报了 2016 年全国“12369”环
保举报工作情况。通报指出，截至
2016 年 底 ，管 理 平 台 共 接 到 举 报
263009 件，其中电话举报185919件，微
信举报 65882 件，网络举报 11208 件。

从全年来看，各地环保举报工作
取得较大进展，但个别地方的工作暴
露出一些问题。

四级数据互联共享

2016 年，各级环保部门共同努
力，保障了全国“12369 环保举报管
理平台”的建成运行，完成全国环保
举报数据联网的工作目标，实现各级

“12369”热线电话、微信、网络等举报
渠道整合和“国家-省-市-区县”4级数
据互联共享。

通报指出，各地环保举报工作取
得较大进展。一是数据联网工作平

稳推进。其中福建、山西、河北、云南
等省周密部署，组织有力，数据联网
工作深入到位。

二是管理水平不断增强。新疆
成立全自治区统一的举报受理中心，
工作制度化、规范化、信息化水平进
一步提高；安徽省对下级工作情况及
时抽查，定期通报督办，配合联网工
作开展全面培训，工作能力明显提
升；三是举报办理效能持续优化。其
中上海、浙江省（市）办理举报及时高
效、答复完整规范，公众满意率较高。

有的热线未能接通

2016 年，全国“12369”环保举报
工作仍有个别地方重视不够，能力不
足，工作中暴露出一些问题。

一是联网工作落实不到位。比
如，青海、四川、天津等省（市）部分地
市（区）未按环境保护部要求在环保

局官方网站加挂全国统一的网络举
报平台。

二是热线网络不畅通。比如，陕
西、青海、辽宁省级举报热线 4 次抽
查中有 2次以上未能接通。

三是举报办理不及时。全国共有
204件微信举报、61件网络举报未按期
受理；共有 360件微信举报、61件网络
举报、121件电话举报未按期办结。

四是举报反馈不规范。个别地
区在填写举报答复信息时随意性较
强，要素不完整、用语不准确等问题
时有发生，对于公众集中反映的问题
重视不够，简单套用模式化答复。

查处质量有待提高

环境保护部根据 2016 年全国环
保举报工作存在的不足，对下一步工
作提出新要求。

一是夯实环保举报数据联网工

作。要在官方网站统一加挂网络举
报平台，直接使用管理平台记录电话
举报的地区要及时规范录入举报信
息，采用对接方式上传电话举报的地区
要强化数据质量，保障传输时效性。

二是强化环保举报工作管理。
要根据举报工作发展需要，进一步加
强机构职能和队伍建设，畅通各类环
保举报渠道，规范环保举报办理环
节。重点保障环保举报受理和办结
的及时性，提高举报信息反馈质量。

三是提高举报案件查处质量。
要加强对环保举报的查处和落实，同
时充分发挥管理平台作用，加大案件
督办力度，从源头上解决环境污染问
题、化解矛盾纠纷。

四 是 加 大 信 息 公 开 与 宣 传 力
度。各地要定期公开本级办理情况，
同时加大对环保举报的宣传力度，全
面公开举报渠道、工作程序和办事流
程等信息。
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